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Tisztelt Jegyz6 Asszony!

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szo6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 133. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal Tokod Nagykdzség Onkorményzata
Képviseld-testiiletének (a tovabbiakban: Képvisel§-testiilet) a helyi onazonossag védelmérdl szold
9/2026. (V.26.) szaml 6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Rendelet) kapcsolatban az alabbi
szakmai segitségnytjtassal és egyben figyelemfelhivassal élek.

Elézmények:
A Komdrom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Torvényességi Feliigyeleti

Osztélya (a tovadbbiakban: kormanyhivatal) 2025. november 20. napjan KE/3/319-14/2025. szamon
szakmai irdnymutatdst (a tovabbiakban: szakmai irdnymutatas) adott, a helyi 6nazonossag védelmérol
sz616 2025. évi XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Hovtv.) és a helyi 6nazonossag védelmérdl szolo
torvény jogvédelmi eszkozeinek alkalmazédséra vonatkozo szabalyokrdl szoldé 240/2025. (VIL31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 240/2025. (VIL.31.)) Korm. rendelet) egyes rendelkezéseivel
Osszefliggésben. A szakmai irdnymutatds tartalmazta a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium, mint szakmai iranyité mind a kormanyhivatalok, mind az énkormanyzati jogalkalmazok
részérdl felmeriilt kérdések vonatkozasaban kialakitott alldspontjat.

A Kepvisel6-testillet a Hovtv. felhatalmazasa alapjan a helyi 6nazonossag védelmér6l szo616 18/2025.
(X.28.) szdmi Onkormdanyzati rendeletet alkotta, mely ellen a kormanyhivatal KE/3/587-1/2025.
szamon torvényességi felhivast bocsatott ki. A torvényességi felhivds nyoméan a KépviselS-testiilet a
helyi 6nazonossag védelmérdl szolo 18/2025. (X.28.) szamu onkormanyzati rendelet hatalyba nem
1épésrol dontott a 21/2025. (X1.25.) 6nkormanyzati rendeletével.

A Jegyzd Asszony a helyi 6nazonossag targykorében a kormanyhivatal irdnyaba t6bb alkalommal élt
megkereséssel. 2026. marcius 11. napjan allasfoglalds kért a helyi onazonossag védelmérdl szold
rendelettel kapcsolatban, melyre hivatkozéssal tajékoztatast adtunk ki KE/3/324-2/2026. szamon. 2026.
aprilis 10. napjan érkezett megkeresésre a KE/3/324-3/2026. szamon szakmai segitségnytjtast

adtunk.

A Képvisel6-testiilet 2026. majus 18-ai iilésén 6 igen 1 nem szavazattal dontétt a Rendelet
elfogadasarol, melynek torvényességi feliigyeleti vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.

Az elézményekre is tekintettel a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a felillvizsgélata sziikséges a
kovetkez6 indokokra tekintettel.

A Rendelet 3. § (2) bekezdés elsé mondata értelmében: ,Lakcim akkor létesithets, amennyiben a
betelepiild a betelepiilési hozzdjarulast megfizette.”
’ Hatésagi Foosztaly
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A Hovtv. 5. § (3) bekezdés értelmében az onkormanyzat rendeletében a jogvédelmi eszk6zok koziil
egyidejiileg tobbet is alkalmazhat.

A Hovtv. 7. § (3) bekezdés szerint személyi jogvédelmi eszkdz a) a lakcimlétesités tilalma vagy
feltételhez kotése, b) a beteleptilési hozzajarulas.

A Hovtv. 10. § (1)-(5) bekezdései értelmében:

,,10. § [A lakcimlétesités tilalma vagy feltételhez kotése]

(1) Az dnkormanyzat rendeletében dénthet arrdl, hogy betelepiil6 szdmara lakcim

a) nem létesithetd, vagy

b) az dnkormanyzat rendeletében meghatarozott feltétellel 1étesithetd.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja alapjan az 6nkormanyzat rendeletben eléirhatja, hogy

a) a betelepiil6 valamely észszeril el6zetes feltételnek feleljen meg, vagy

b) a kozdsség 6nazonossaga, szokésai, hagyomanyai szempontjabol lényeges, vagy a kozosség javat
szolgdlé észszerli kotelezettséget teljesitsen, vagy kozérdekii kotelezettségvallalast tegyen.

(3) A (2) bekezdés szerinti feltétel el8irhatd a lakcimlétesités elofeltételeként, vagy a lakcimlétesitést
kovetden meghatarozott idén beliil, vagy folyamatosan teljesitendd feltételként.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a lakohely vagy a tartézkodasi hely létesitéséhez az
onkormanyzat hozzajarulasa sziikséges, amely a lakcimbejelentés feltétele.

(5) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel és a (4) bekezdés szerinti hozzdjarulas megadhatd
onkorményzati hatésagi déntésben, vagy annak targydban hatosagi szerz8dés kdthetd.”

A Hovtv. 11. §-a aképpen rendelkezik: ,,[A betelepiilési hozzajarulas] Az dnkormanyzat a betelepiilést
hozzajarulas fizetéséhez kotheti, amelynek szabalyait az nkorményzat rendeletben allapitja meg.

A Hovtv. 12. §-a értelmében: ,,12. § [A jogvédelmi eszkoz alkalmazisaval kapcsolatos eljarasokra
vonatkozd 4altaldnos szabalyok]

(1) Ezen alcim rendelkezéseit

a) a lakcimlétesités feltételhez kotésével Osszefiiggd, valamint

b) a 6. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott

eljarasokban kell alkalmazni.

(2) A betelepiilés megengedhetdségével Gsszefiiggd Onkormanyzati hatoségi lgyekben (a
tovabbiakban: jogvédelmi eljaras) az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(3) Az 6nkormdnyzat a rendeletében valamennyi, az e torvényben, valamint az Akr.-ben nem
szabalyozott vagy kifejezetten énkorményzati hatiskorbe utalt eljarasi kérdésben — figyelemmel az
Akr. 8. § (3) bekezdésére, valamint a Magyarorszdg helyi onkormanyzatairél sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 142/A. §-ara — kiegészitd rendelkezéseket allapithat meg.”

Nem vitatott, hogy a betelepiilést hozzajarulds fizetéséhez lehet kotni, melynek szabélyait a
Rendeletben kell megallapitani. Emellett a Hovtv. 10. § (1) bekezdése szerint a Rendeletben a
lakcimlétesitéssel kapcsolatos rendelkezéseket is meg lehet allapitani a Hovtv. keretei kozott. Ennek
értelmében a lakcimlétesités megtilthatd, vagy a Hovtv.-ben meghatarozott feltételekhez kothetd. A
betelepiilési hozzajarulds megfizetése a lakcimlétesités feltételévé nem tehetd a Hovtv. 10. § (2) és (5)
bekezdései szerint, mert a felsorolt elemek k6z¢é nem illeszthetd be ezen eldiras.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a K6f.5.030/2013/4. szamu hatarozatadban megéllapitotta a lakcim és
az értesitési cim bejelentésének és nyilvantartdsanak szabalyozasa nem helyi koziigy. Az a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVL torvény és a feladatkdr
szerinti hataskorrel rendelkezd minisztert hatalmazza fel az eljarasi és anyagi részletszabalyok
megalkotasara, azaz a tdrvényalkoté nem ismert el olyan helyi sajatossigokat, amelyek a helyi
onkormaényzatok jogalkotasi jogkérének megalapozasat tették volna sziikségessé. A Rendelet 3. § (2)
bekezdés elsé mondata jogsértéen a lakcimlétesitésre eljarasi szabélyokat allapit meg, erre a Hovtv. és

mas torveny sem ad felhatalmazast.
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A Rendelet 3. § (2) bekezdés masodik mondata és annak 1. mellékletének a feliilvizsgalata sziikséges.
A Rendelet 3.7 § (2) bekezdés masodik mondata értelmében: ,,A betelepiilési hozzajarulas
megfizetésérdl a betelepiilkérelmére-(1._melléklet) a jegyz6 igazolast llit ki.” Ezen rendelkezés
értelmében a jegyz6 kidllit a betelepiilési hozzajarulasrol egy olyan igazolast, amely a lakcim-
nyilvantart hatosag el6tt felhasznalhat. Felhivom a figyelmet arra, hogy a lakcim-nyilvéantartési
(kormanyablak) eljards kozponti jogszabély éaltal szabalyozott eljards. Ezen hatdsagi eljirds nem
koveteli meg a betelepiilési hozzajarulas igazolasat, igy a teljes szabélyozas feliilvizsgalata indokolt. A
Hovtv. 21. §-a meghatirozza a jogkOvetkezményeket, amelyek a betelepiildvel szemben
alkalmazhat6ak. Ezen rendelkezések értelmében, aki a betelepiilési hozzajarulast nem fizeti meg vele
szemben kizérélag a HovEv. 21, §-a szerinti szankcidk alkalmazhatok.

Felhivom a figyelmet arra is, hogy a lakcimlétesitéssel osszefiiggésben a 240/2025. (VIL31.) Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdése rogziti a lakcimbejelentési eljaras kiilonos szabélyait, amelynek c) pontja
meghatérozza, hogy a Jakcimbejelentési kérelem akkor keriil - tobbek kozott - teljesitéste; j
igazolja, hogy a kérelmezs az érintett cimen lakohelyet vagy tartozkodasi helyet 1étesithet. Emellett a
240/2025. (magﬂmms) bekezdése rogziti azt is, hogy amennyiben a helyi
onkormanyzati rendelet arrél rendelkezik, hogy a betelepiil szaméra lakcim csak meghatérozott
feltétellel 1étesithetd, ez esetben a lakcimbejelentési kérelemhez csatolni kell a Hovtv. 10. § (4)-(5)
bekezdése szerinti 6nkormdnyzati hozzajarulasrol szolé dontést. EbbSl az kovetkezik, hogy a
lakcimlétesités targydban a jegyzé igazolja a mentességi feltételeket, vagy a betelepiil§ csatolja az
onkormdnyzati hozzdjarulast a lakcimbejelentési kérelméhez. A betelepiilési hozzajarulas
megfizetésérdl szo6l6 igazolas viszont nem mentességi feltétel, és nem is tekintheté dnkorméanyzati
hozzijarulasnak, ezaltal nem tartozik a 240/2025. (VIL.31.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés c)
pontjaban és 14. § (2) bekezdésében foglalt iratok kozé. Ilyen modon a lakcimbejelentési eljardsban

olyan irat hasznalatat teszi lehetévé a Rendelet, amelyre a Hovtv. 14. § (2) bekezdés c) pontja és 14. §

(2) bekezdése nem ad lehetdséget, igy a szabalyozas jogsértd.

A tervezet 5. §-a vonatkozéasaban felhivom a figyelmet a Hovtv. 13. § (2) bekezdésében foglaltakra,

“mely szerint az egyszerGsitett eljaras sordn az onkorményzat a betelepiilés valamely objektiv
feltételének valo megfelelést igazolja, vagy a betelepiilé kérelmét a betelepiilésre jogosité zaradékkal
latja el. Javaslom a Hovtv. 13. § (2) bekezdés elsé fordulatiban foglaltakra figyelemmel a Rendelet 5.
§-anak a feliilvizsgalatat.

A jogszabalyszerkesztésrol sz0l6 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 100. § (1)
bekezdés értelmében a modositd jogszabély kivételével jogszabaly tervezetében a jogszabily vagy
mas jogszabaly szovegét — a hatalyon kiviil helyezés kivételével — megvaltoztatni csak a zard
rendelkezésekben foglalt médosité rendelkezéssel vagy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett
jogszablyi rendelkezés eltérd szoveggel valo hatilyba léptetésével vagy hatélyba nem lépésének
kimondasaval lehet.

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Jegyz6 Asszonyt, hogy a Polgarmester utjan sziveskedjen
gondoskodjon arrél, hogy a szakmai segitségnytjtasban foglaltaknak megfeleléen a Rendelet a Jszr.
100. § (1) bekezdés szerint eltérd szoveggel 1épjen hatalyba.

Segit6 egyiittmiikodését eldre is kdszonom.
Tatabanya, elektronikus bélyegzd szerinti idépontban
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